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בס"ד                                                                                                  לנר שני של חנוכה

להדליק נר חנוכה

להבנת עניין הנר בחנוכה, והיותו נקודת ההבדל בין חכמת יוון לחכמת ישראל  
1. מהר"ל נתיבות עולם חלק א' נתיב התורה פרק טז' עמ' עא' - "...אמר דוד לפני הקב"ה שמרני כאישון בת עין אמר לו הקב"ה שמור מצותי וחיה אמר ר' חייא משל למה הדבר דומה לשנים וכו' כך אמר הקב"ה אם אתם שומרים את התורה אשמור אתכם אמר ר' אלעזר אמר הקב"ה נרי בידך ונרך בידי . נרי בידך כי נר מצוה ותורה אור ונרך בידי נר ד' נשמת אדם. אם אתה משמר את נרי אני משמר את נרך עד כאן. ופירוש זה, כי הנר יש לו שתי בחינות, הבחינה האחת שהנר נתלה בגוף הפתילה, והבחינה השניה שיש בו אור אשר כל אור הוא בלתי גשמי. וכן הנשמה גם כן יש לה שתי בחינות, כי היא נתלה ועומדת בגוף האדם ומצד הזה יש לנשמה יחוס אל הגוף, ויש לה בחינה ג"כ אל הנבדל כאשר אין הנשמה גשמית, ולכך הנשמה היא כמו נר. וכן המצות הם כמו נר, כי מצד שהמצוה נעשית על ידי פעל אדם גשמי יש אל המצוות שייכות אל הגוף הגשמי ומצד שהמצוה היא האלהית יש לה שייכות אל הנבדל. רק הפרש יש בין שניהם, כי המצות הם אלהיות והם שייכים אל השם יתברך רק שהם ברשות האדם שהוא מקבל אותם, והפך זה הנשמה היא לאדם רק כי יש לנשמה דביקות בו יתברך. הנה הנשמה של האדם והמצוות שניהם יש לכל אחד צד בחינה שהיא שייכת למעלה וצד בחינה שהיא שייכת למטה, והם כמו הנר הזה שיש לו בחינה אל הגשמות ובחינה אל בלתי גשמי, לכך אמר הקב"ה אם תשמור נרי שתהיה מקבל המצות ויהיה לך דביקות במצות גם השם יתברך מקבל נשמתך ויהיה לנשמתך דביקות בו". 
· מדוע נמשלו המצוה והנשמה דווקא לנר?
· מה ההבדל בין הנשמה לבין המצוות?
2. מהר"ל נתיבות עולם חלק א' נתיב התורה פרק יז' עמ' עב' - "מעלת המצוה שבזולת המצוה אין השלמה לאדם, ואף כי השלמת התורה היא על הכל עם כל זה אם אין המצוות אין כאן תורה. וזה שאמרו בפרק ב"ש (יבמות קעכו' ע"ב) תניא רבי יוסי אומר כל האומר אין לו תורה אין לו תורה. פשיטא? אלא שאם אמר אין לו אלא תורה אפילו תורה אין לו. מה טעם אמר רב פפא אמר קרא ולמדתם ועשיתם כל שישנו בעשייה ישנו בלמידה וכל שאינו בעשייה אינו בלמידה. וביאור זה מה שאמר כי אף תורה אין לו, כי התורה היא שכלית ואינה שייכת אל האדם שהוא גשמי, רק ע"י המצות שהם מתיחסים לאדם לגמרי וכמו שהתבאר למעלה, אצל המצוה כתיב כי נר מצוה, ואצל הנשמה כתיב ג"כ נר ד' נשמת אדם שהם שניהם שוים כמו שהתבאר. ולכך המצות שהם שייכים לאדם ע"י זה יש לאדם שייכות אל התורה, וכאשר מדליק הנר אחר כך מגיע אל האור שהוא התורה, ולכך כאשר עושה המצות שהם נר אחר כך מגיע אל האור היא התורה. ולכך כתיב כי נר מצוה ותורה אור והיה לו להקדים ולומר כי תורה אור ונר מצוה, רק כי הכתוב בא לומר כי המצוה הוא סבה לתורה שאם אין האדם עושה המצות ויאמר כי לא יהיה לו רק למוד התורה אף התורה אין לו, כי האדם והתורה הם שני דברים נבדלים זה מזה ואינם שייכים זה לזה , שהאדם הוא חמרי והתורה היא שכל פשוט, אבל המצוה שהיא תלויה במעשה אשר המעשה שייך אל הגוף והגשם ועל ידי זה האדם ראוי אל התורה השכלית, ולכך אמר שאם האדם יאמר אין לו אלא תורה אפילו תורה אין לו".
· מדוע נאמר על המצווה נר ועל התורה אור?
· מדוע התורה תלויה בקיום המצוות?
· "וחושך זה גלות יון  שהחשיכה   עיניהם של ישראל בגזירותיהן שהיתה אומרת להם, כתבו על קרן  השור שאין לכם חלק באלהי ישראל" –בראשית רבה ב') – נסה להסביר משפט זה לאור דברי המהר"ל כאן?
3. ליקוטי מוהר"ן תניינא יט' – 
"עיקר התכלית והשלמות הוא רק לעבוד השם בתמימות גמור, בלי שום חכמות כלל. כי יש מחקרים שאומרים שעיקר התכלית והעולם הבא הוא רק לדעת כל דבר כמות שהוא, כגון לידע הכוכב כמו שהוא, לידע מהותו ומפני מה עומד במקום ההוא. כי יש משכיל ומושכל ושכל, דהיינו הכח המשכיל, והשכל בעצמו, והדבר המושכל. וזהו התכלית והעולם הבא אצלם, שיהיה נעשה אחד מהמשכיל והמושכל והשכל, והם מבלים ימיהם על זה בעולם הזה לחקור ולהשיג המושכלות, שזהו התכלית אצלם, וזה בעצמו העולם הבא לדעתם, רק שבעולם שמלובשין בגוף, אין להם תענוג כל כך מן החקירות, ובעולם הבא, שיתפשטו מהגוף, יתענגו מאוד מזה. ולדעתם הרעה, עיקר השגת התכלית הוא ע"י חקירות וחוכמות חיצוניות שלהם. אבל באמת אצלנו עיקר השגת התכלית הוא רק על ידי אמונה ומצוות מעשיות, לעבוד השם על פי התורה בתמימות ובפשטות, וע"י זה בעצמו זוכין למה שזוכין עין לא ראתה וכו' כמו שכתוב ראשית חכמה יראת ד' – שעיקר ראשית וקדימת החכמה הוא רק יראת ד', שצריך להקדים היראה לחכמה. ותדע, שאין הדבר כדעתם, חס ושלום, כי אם כן לא ישיגו התכלית, רק מתי מעט מעט מאד, דהיינו הבעלי שכל פילוסופים, ומה יעשו קטני הערך, שאין להם שכל כזה לחקור חקירות, לדעת המושכלות, שהם רוב ועיקר העולם, איך ישיגו הם את התכלית, אבל באמת עיקר השגת התכלית הוא רק ע"י תמימות דיקא, דהיינו יראת השם ומצוות מעשיות בפשיטות גמור…והמחקרים והכופרים מפרשים כל התורה כולה על פי חכמות ואפיקורסות שלהם, שכל התורה, ואפילו מצוות מעשיות הכתובים בתורה, מפרשים הכל על פי צורה ושכל. לא מבעיא מעשיות הכתובים בתורה, אומרים שהם מרמזים רק על הנמשל והצורה לבד, דהיינו שכליות שלהם, אלא אפילו מצוות מעשיות המפורשים בתורה, מפרשים הכל שהם מרמזים רק על שכליות וחוכמות שלהם, וכופרים בפשוטו לגמרי. וזה בחינת מה שאמרו רז"ל שהיה עמלק מחתך מילותיהם של ישראל וזורק כלפי מעלה, כי מילה היא מצוה ראשונה שנצטווה בה אברהם אבינו , שהיה ראש למאמינים. ועמלק שהוא בחינת הפילוסופים והכופרים הוא כופר בכל המצוות ומפרש הכל על שכליות לבד כנ"ל. וזהו: חותך מילות וזורק כלפי מעלה – שכופר במצוות מילה וזורקה כלפי מעלה אל השכל. כי הם מפרשים הכל רק על שכליות לבד, וכופרים בעשיית המצוות הנ"ל אשרי מי שלא יודע מהם כלל, ועל כן עיקר הכנעתו – ע"י אמונה בחינת: ויהי ידיו אמונה וכו' כנ"ל.

· מדוע לדעת הפילוסופים אין שום ערך למצוות מעשיות?
· כיצד מפרשים הפילוסופים את המצוות הכתובות בתורה? ומדוע?
· כיצד מסביר ר"נ את המדרש שעמלק היה מחתך מילותיהם של ישראל וזורקם כלפי מעלה?
· נסה לחבר את דברי המהר"ל לעיל עם דברי ר"נ. מדוע נרות חנוכה מבטאים את הניצחון על יוון?
4. שפת אמת לפרשת ויגש עמ' 260 ד"ה במדרש אחד באחד יגשו – "...כי זה עיקר האמונה שהשי"ת רחוק מכל ריחוק וקרוב מכל קירוב וכו'".
· עובדי עכו"ם חשבו שאלהים קרוב מכל קירוב והגשימוהו. ואילו הפילוסופים סברו שהאלוה רחוק מכל ריחוק. ואילו אנו סוברים כדברי השפ"א. הסבר את המחלוקת?
·  סטודנט לפיסיקה שלמד במשך כמה חודשים מחקר של פרופסור שנחקר במשך שלושים שנה יכול לדעת את רוב החומר תוך זמן קצר, ואילו תלמיד שלומד מסילת ישרים לא יכול לקצר את הדרך הוא חייב לעבור את התהליך בעצמו. כיצד הבחנה זו קשורה למה שלמדנו?

